Bydgoszcz, 11.01.2016r.

Nr sprawy: DOA.271.59.2016

Wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nr 2

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: Swiadczenie ustug
pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych
oraz ich ewentualnych zwrotéw w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy oraz Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Bydgoszczy

W dniu 7 stycznia 2016 r. wplyneto zapytanie o wyjasnienie tresci SIWZ.

Dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2164 j.t) informuje, ze Wykonawca zwrdcit sie
Z nastepujacymi zapytaniami:

Pytanie nr 1

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczegdtowienie zasad i warunkéw Swiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. , przesytek
terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencje skierowang do saddéw (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w
postepowaniu administracyjnym badZ skarga na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej) lub
organéw administracji publicznej (jak odwotfania od decyzji w postgpowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamowienn publicznych) facza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone
postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwiazania wykonawca - alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesytek w placéwce operatora
wyznaczonego, czyniac to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie
jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwiazaniem zapewniajacym
udziat innych operatoré6w pocztowych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byty przesytki terminowe,
powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji paristwowych, jak izby skarbowe,
sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.



Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztowq, totez Zamawiajacy nie
moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym
(tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator
wyznaczony nie moze odméwic przyjecia przesytek do nadania (zgodnie z trescia art. 48
ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszta rzecza oczywisly, ze uzaleznienie mozliwosci
$wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie
nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemne;j
umowy o wspotpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczatoby konkurencje w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtéwnym i de facto
jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskazac nalezy,
ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne préby zawarcia tejze z Poczta
Polskag S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, gdyz jak
przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31 paZdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14:
Po pierwsze [...] Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscif mozliwosc, aby
wykonawca zamowienia odbierat przesytki od Zamawiajacego i przekazywat je do nadania w
placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazaf
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesylek wymagajacych zachowania terminu w
dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmdwic przyjecia takich przesylek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska podnosita, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamdwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajacego doreczania waskiej kategorii przesytek przez wykonawce zamdwienia za
posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje siwz., jakby takiego
rozwigzania nie dafo si¢ zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposcb zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to do
wniosku, ze cafe postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja,
gdyz przedmiotowe zamdwienie moze zostac¢ udzielone wylacznie Poczcie Polskiej. Przede
wszystkim w oczywisty sposcb jest to sprzeczne z intencjq Zamawiajgcego uzewngltrzniona w
postaci dokonywanych w  toku postepowania zmian i wyjasnieri tresci siwz., ktdre
konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postgpowania na
konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata zablokowac. Do tozsamych
wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na
stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnieri tresci siwz. wykonania czesci
zamdwienia dotyczacej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia
zloZenie oferty przewidujacej wykonanie zamdwienia w taki sposob i nie powoduje jej
niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamdwienia

jest swiadczenie polegajace na odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajacego, ich
zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajgcego
jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w tym przypadku
jedynie sSwiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamdwienia moga wykonac



rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajacego, sposob, przy ktérym osiagnigte zostang
wszystkie cele zamdwienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wynikajace z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejna
dokonywang w ramach srodkéw ochrony prawnej préba Odwolujacego [Poczty Polskiej]
zmierzajgcg do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe wykonawcom
innym, niZ operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych
zawierajacego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez
Miasto Lublin: uzaleZnienie mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego
niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysyltek terminowych od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o wspdipracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem
zawarcie lakiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem
operator pocztowy ktdry nie miat zawartej umowy o wspdlprace z operatorem wyznaczonym
lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mdgl zlozy¢ niepodlegajacej
odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie
jest zatem zasadnym w szczegélnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego
umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujagc od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami
pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, Ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywota okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem nadana w
placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego,
w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktory zawart z nadawca umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze

po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie usfugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspofprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, ze umowa o wspétprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktérej przesytka jest nadawana
w sieci operatora alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora
wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesyiki,
a tym samym nie moze by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony,
operatoréw pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa m.in.
w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej
trybu postarica.

W _zwiazku z powyzszym Wvykonawca wnosi_o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
wskazana wyzej ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowych
w_ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy te7 potwierdza, 7e oferte w niniejszym
postepowaniu moze ztozy¢ wytacznie Poczta Polska S.A.2




OdpowiedZ

Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego dopuszcza ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek
terminowych zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami. Ponadto Zamawiajacy nie
wymaga, aby wykonawca posiadal/zawart umowe z operatorem wyznaczonym w celu

realizacji przedmiotu zaméwienia.

Pytanie nr 2

Zgodnie z rozdziatem 1 pkt 7 SIWZ, Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku braku
oswiadczenia dot. czesci zaméwienia do powierzenia podwykonawcom, Zamawiajacy uzna,
iz Wykonawca bedzie realizowat zaméwienie bez udziatu podwykonawcéw.

Powyzsze zastrzezenie jest niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Wykonawca wskazuje, ze realizacja ustug przy pomocy podwykonawcéw, mimo braku
wskazania w ofercie zamiaru powierzenia im danej czesci zamoéwienia do realizacji, stanowi
jedynie nieistotng zmiang umowy oraz oferty. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej: Izba wskazuje, ze nawet w sytuacji uznania, ze ustugi serwisowe bylyby
swiadczone przez podmiot trzeci, to samo niewypelnienie Zadari zamawiajacego dotyczgcych
wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o podwykonawstwie
w sytuacji gdy w rzeczywistosci wykonawca zamierza wykonywac zamdéwienie lub jego czes¢
z pomocg podwykonawcéw) pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
prawnych. Podanie informacji o zakresie podwykonawstwa ma wylgcznie walor informacyjny,
nie rodzi Zadnego zobowigzania co do sposobu wykonania zamdéwienia. (KIO 596/13).

Wskazanie zakresu nie rodzi wiec zadnych zobowiazan co do sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia- Wykonawca nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ jakich $rodkéw bedzie
potrzebowat do nalezytego wykonania ustug- szczegdlnie w tak dtugim okresie czasu.
Stwarzanie zapisow zalacznika do siwz w taki sposéb, by Wykonawca nie mogt okresli¢
sposobu realizacji ustugi, bez obawy o konsekwencje takiego zobowiazania stanowi ewidentny
brak poszanowania praw podmiotowych odnosnie mozliwosci powierzenia przedmiotu
zaméwienia podwykonawcom. W ramach zaméwieri publicznych, co do zasady udziat
podwykonawcéw, a takze dalszych podwykonawcéw w realizacji zamdéwienia jest bowiem
dopuszczalny bez ograniczeii. W przepisach art. 36a i 36b PZP ustawodawca wskazuje
podstawowe warunki udziatu podwykonawcéw w realizacji przedmiotu zamdwienia.
Z brzmienia tych przepiséw wynika, iz poza kwalifikowanymi przypadkami realizacji
przedmiotu zamowienia przy udziale podwykonawcéw (tj. powotania si¢ na ich potencjat przy
wykazywaniu warunkéw udzialu w postepowaniu) wykonawca ma peina swobode
powierzenia catosci lub czesci przedmiotu zamodwienia do realizacji podwykonawcy.
Wskazane zastrzezenie w SIWZ czy, bedzie stanowito wiasnie ograniczenie prawa do
swobody decydowania o podwykonawcach w dowolnym momencie realizacji zaméwienia.



Wykonawcom, ktérym zabrania sie¢ swobodnego korzystania w pelnym zakresie
z podwykonawstwa w realizacji przedmiotu zaméwienia, utrudnia si¢ jednoczesnie dostep do
realizacji przedmiotu zamoéwienia co narusza jednoczesnie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2
PZP i moze by¢ przyczynkiem do wszczecia kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajacego petna
odpowiedzialnos¢ za wszelkie czynnosci, ktérych wykonanie powierzyt Podwykonawcom,
a Wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcow jak za swoje whasne, wigc wskazane wymogi sq bezzasadne z perspektywy
ochrony intereséw Zamawiajacego. Znamienny jest réwniez fakt, iz wskazani przez
wykonawce podwykonawcy (zaréwno pierwotni, jak réwniez przystgpujacy do realizacji
przedmiotu zamoéwienia juz na etapie swiadczenia ustug po podpisaniu umowy) nie muszg
w ogdéle bra¢ udzialu w realizacji przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca moze przeciez
samodzielnie wykonywa¢ przedmiotu zamdwienia, a podwykonawcami postugiwac sie
jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zaméwienia (i mozliwe jest, ze
mimo deklaracji postuzenia si¢ podwykonawcami — nie zajdzie konieczno$c¢ skorzystania
z nich). Wskazane zapisy sq wigc bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o bezwzgledne
usuniecie wszelkich zapiséw ograniczajacych swobodne podwykonawstwo.

OdpowiedZ

Zamawiajacy w rozdziale 1 pkt 7 SIWZ usuwa zdanie: ,W przypadku braku takiego
o$wiadczenia, zamawiajacy uzna, iz wykonawca bedzie realizowat zaméwienie bez udziatu
podwykonawcéw”. Podanie zakresu podwykonawstwa jest czynnoscia zmierzajacg do
poinformowania zamawiajacego, co do sposobu realizacji zaméwienia. Zgodnie z art. 36a ust.
1 ustawy pzp Zamawiajacy moze zadac¢ wskazania przez wykonawce czes$ci zaméwienia,
ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, dlatego tez zamiescit odpowiedni zapis

w formularzu ofertowym.

Pytanie nr 3

Zamawiajacy wskazuje w Rozdziale XX pkt 4c SIWZ mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku
zmiany cennika ustug powszechnych. Analogiczny zapis znajduje si¢ w § 5 ust 1 pkt 2 wzoru
umowy.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem S$wiadczacym powszechne ustugi
pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktérym
zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowiazku
nalozonego na niego przez ustawe. Inni_Wykonawcy, jak réwniez operator wyznaczony
wystepujacy jako jeden z podmiotéw na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych swiadcza
ustugi ,wchodzace w zakres ustug powszechnych”, czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa




pocztowego, usfugi pocztowe obejmujace przesyiki listowe i paczki pocztowe, o wadze
i wymiarach okreslonych dla usfug powszechnych, oraz przesytki dla ociemnialych,
nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczenia ustug
powszechnych.

Przedmiot zaméwienia nie obejmuje wigc swiadczenia powszechnych ustug pocztowych,

w zwigzku z tym wspomniane zapisy nie znajda zastosowania do realizacji zaméwienia.
Nawet w przypadku przystapienia Poczty Polskiej — operatora wyznaczonego, do realizacji
niniejszego zamowienia, nie bedzie on Swiadczyt ustug ,w ramach obowiazku natozonego na
niego przez ustawe” a na podstawie indywidualnie ustalonych zapiséw _umowy
cywilnoprawnej. Wykonawca wnosi o eliminacje wspomnianych zapiséw z SIWZ,

OdpowiedZ

W rozdziale XX pkt 4 ¢ SIWZ oraz w § 5 ust 1 pkt 2 wzoru umowy zapis dotyczacy zmiany
cennika powszechnych ustug pocztowych zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pozostaje bez zmian. Na dzien dzisiejszy Zamawiajacy nie dysponuje wiedza,
jakie zostang zastosowane stawki ustug pocztowych wchodzacych w  zakres ustug
powszechnych, w przypadku zlozenia oferty przez Poczte Polska. Ponadto Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ zmian postanowieri zawartej umowy réwniez w przypadku zmiany
przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, w zakresie majagcym wptyw na realizacje

przedmiotu zamoéwienia lub §wiadczenia stron.

Pytanie nr 4

Zamawiajacy wymaga do wykonawcéw uzupelnienia w formularzu ofertowym
proponowanych cen jednostkowych za poszczegélne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci
brutto, nie wyodrebniajac osobnych kolumn na uzupetnienie cen za poszczegélne przesytki
wyrazonych

w warto$ci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz taka sytuacja
nie jest korzystna z perspektywy intereséw Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegélne ustugi objete przedmiotem zamdwienia na cene netto,
naliczony podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz wynikowa ceng¢ brutto pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktére
powinny obowigzywac w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT.

Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi
wieksza klarownos¢ i transparentno$¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikna¢ biedéw
i omytek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez element petniejszej
realizacji elementarnej dla Prawa zamdwieri publicznych zasady jawnosci postepowania
(wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).



Przede wszystkim zas, w §lad za trescia wzoru uméw, w nastepujacym brzmieniu: Strony
dopuszczajqg  mozliwos¢ zmian Umowy, poprzez odpowiednia zmiane wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku zmiany: 1) stawki podatku od towaréw
i ustug, oraz z racji tego, ze formularz ofertowy stanowi zatacznik do umowy i to na podstawie
tego formularza obliczane jest wynagrodzenie wybranego wykonawcy, w ocenie Wykonawcy
niezbednym jest, aby zastosowana stawka podatku VAT wynikata z tresci tej oferty,
W przeciwnym razie zmiana umowy w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug
nie bedzie mozliwa, lub nie bedzie w petni transparentna, co w skrajnym wypadku moze
doprowadzi¢ nawet do wykorzystania niewiedzy Zamawiajacego w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie
wniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem
mozliwosci wpisania cen za poszczegélne ustugi objete przedmiotem zamdéwienia
wyrazonych réwniez w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

OdpowiedZ

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w formularzu cenowym osobnych kolumn/rubryk, celem
mozliwosci wpisania cen za poszczegélne ustugi objete przedmiotem zamdwienia wyrazonych

w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT za wymienione ustugi.

Pytanie nr 5

Zamawiajacy opisat w niepetnym zakresie zasady uzytkowania maszyny do frankowania
w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie wyjasnit bardzo istotnych
kwestii zwigzanych z uzyciem urzadzer frankujacych, a mianowicie:

- Czy istnieje mozliwos¢ alternatywnego $wiadczenia ustug pocztowych bedacych
przedmiotem zaméwienia bez koniecznosci uzycia maszyny do frankowania w ogéle?

- Czy Zamawiajacy bedzie pokrywat koszty uzywania maszyny do frankowania, na ktére
sktadaja sie, w szczegélnosci koszty przeprogramowania maszyny do frankowania oraz
czynnosci serwisowych?

Ponoszenie tych kosztéw przez Zamawiajacego jest uzasadnione, gdyz maszyna stanowi
wihasnos¢ Zamawiajacego i to Zamawiajacy decyduje o samym fakcie korzystania z niej przy
$wiadczeniu ustug, na co Wykonawca nie ma wplywu.

- Jaki termin na uruchomienie frankownicy przewiduje Zamawiajacy? Wskazac nalezy, ze
majac na uwadze doswiadczenie Wykonawcy w tym zakresie termin ten realnie nie moze byc
krotszy niz 14 dni.

Wykonawca innymi stowy (oprécz pytari szczegétowych wskazanych powyzej) zwraca sie
o wskazanie wszelkich niezbednych informacji dot. $wiadczenia ustugi (zaré6wno w aspekcie



technicznym, jak i rozktadu wzajemnych praw i obowiazkéw) ustugi przy uzyciu maszyny do
frankowania. Prosimy wiec o przedstawienie wyczerpujacej odpowiedzi w tym przedmiocie.
OdpowiedZ

Nie istnieje mozliwos¢ alternatywnego S$wiadczenia ustug pocztowych bez koniecznosci
uzycia maszyny do frankowania.

Koszt przeprogramowania maszyny do frankowania nalezy do Wykonawcy. Natomiast koszty
zwigzane z czynnoSciami serwisowymi maszyny do frankowania naleza do Zamawiajacego.
Termin uruchomienia frankownicy pozostaje zgodnie ze wskazaniami Wykonawcy pod
warunkiem, Zze termin ten nie zakiéci mozliwosci codziennego nadawania przesytek
pocztowych.

Zasady rozliczania i regulowania naleznosci przy przesytkach optaconych przy uzyciu
maszyny do frankowania opisane sa w rozdziale 1 SIWZ pkt 30-32 oraz we wzorze umowy § 4

ust 5, 6, 7 i 8 wzoru umowy.

Pytanie nr 6

Wykonawca zwraca sig z prosba o udostepnienie zatacznikéw do oferty w wersji edytowalnej.

Odpowiedz

Zamawiajacy w dniu dzisiejszym wysle Wykonawcy zataczniki do oferty w wersji edytowalne;.

Pytanie nr 7

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca dysponowat placéwka nadawcza na terenie
Bydgoszczy.

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o potwierdzenie, czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
bedzie doreczat do wskazanej placéwki swoja korespondencje przeznaczong do wysytki?

W przypadku braku potwierdzenia powyzszego, Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o wskazanie
lokalizacji, z ktérych majq byc¢ dokonywane odbiory korespondencji przez upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy.

OdpowiedZ

Zamawiajacy bedzie doreczat do wskazanej placéwki swoja korespondencje przeznaczong do

wysytki. Dyrektor




